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Se aborda en este trabajo el estudio de un 
precioso manuscrito de la Biblioteca Nacio-
nal de París, el n.º 2849 de los fondos árabes. 
Se trata de un manuscrito de origen andalusí 
que contiene la traducción al árabe de la Ma-
teria Medica de Dioscórides, escrito en Siria 
a principios del siglo XIII, cuyos márgenes es-
tán repletos de glosas de naturaleza sinoními-
ca, relativas a los nombres griegos que reci-
ben las plantas descritas por la farmacología 
griega. Estas glosas son de orígen andalusí, y 
ofrecen una gran riqueza terminológica que 
se inscribe en un amplio movimiento árabe, y 
más concretamente andalusí, de revisión y 
comentario de la traducción árabe de la Ma-
teria Medica. En la primera parte de este es-
tudio se ofrece una presentación general del 
manuscrito, mostrando su valor para una ree-
dición crítica de la obra, de las glosas que 
contiene y particularmente de las glosas botá-
nicas andalusíes, insistiendo en su valor sino-
nímico y su contribución terminológica. En 
la segunda parte, el autor propone una edi-
ción crítica anotada de 44 glosas extraídas de 
la primera maqla de la obra.
Palabras clave : glosas botánicas ; glosado-
res andalusíes ; traducción árabe ; sinoni-
mia ; terminología ; niveles de lenguaje ; 
árabe andalusí ; latín español.
The following study focusses on a precious 
manuscript from the National Library in 
Paris, namely n.º 2849 of the Arabic manu-
script collection. This is a manuscript of 
Andalusian origin of the Arabic translation 
of Materia Medica by Dioscorides, written 
in Syria at the beginning of the 13th centu-
ry. Its margins are filled with glosses of 
synonymic nature, relating to the Greek 
terms of the plants described by the Greek 
pharmacologist and physician. These gloss-
es, of Andalusian origin, offer a great termin-
ological richness which is part of a large 
Arabic — mainly Andalusian — movement 
of revision and commentary of Materia 
Medica in Arabic. In the first part a general 
introduction to the manuscript is provided 
showing its significant value for a critical 
edition of the book, the glosses contained 
and, especially, of the Andalusian botanical 
glosses, insisting on their synonymic value 
and their terminological contribution. In a 
second part, a critical annotated edition of 
44 glosses from the first maqla of the book 
is proposed.
Key words : Botanical glosses ; Andalusian 
commentators ; Arabic translation ; Synony-
my ; Terminology ; Levels of language ; 
Andalusian Arabic ; Spanish Latin.
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1.  Le manuscrit et ses origines andalouses
Il existe, dans le Fonds Arabe des manuscrits de la BN de Paris 
un manuscrit précieux de la Materia Medica (= MM) du médecin 
pharmacologue grec du 1er siècle de J.C., Pedanios Dioscorides 
d’Anazarbe, dans sa première traduction arabe (= MMA) faite à 
Baghd"d par Iif"n b. Basl et corrigée par son maître  unayn b. 
Is"q, sous le règne du calife ‘abb"side Ja‘far al-Mutawakkil 
(232/847-247/861)1. Le manuscrit porte le n.º 2849. Il contient 143 
folios, dont les dimensions sont de 33,5 × 25,5 cm et de 23 lignes 
par page. Mais le texte de Dioscorides devait se terminer au folio 
131 v.º, avec la fin de la Vème maqla, puisque l’attribution des deux 
maqla traitant des poisons et des venins à Dioscorides a été 
souvent contestée2.
1 Cette traduction est faite sur le texte original grec ; mais il existe deux autres tra-
ductions arabes faites au VIème/XIIème siècle par deux savants peu connus, sur une traduc-
tion syriaque faite par  unayn b. Is"q pour Bakhtsh&‘ b. Jibrl (m. 256/870). La pre-
mière version du VIème siècle est faite par un certain Ab& S"lim al-Mal pour un prince 
des Artuqides de Diy"r Bakr nommé Fakhr al-Dn. La mauvaise qualité de cette traduc-
tion était à l’origine de la deuxième version, faite sur la même traduction syriaque de 
 unayn, par un certain Mihr"n b. Man&r b. Mihr"n à la demande de Ab& l-Mu'affar 
Najm al-Dn Alp b. Timurt"sh b. Artuq (547/1252-572/1176), roi artuqide de M"rdn 
et de Mayy"f"riqn. La traduction d’al-Mal est perdue, mais celle de Mihr"n existe 
dans un manuscrit unique en Iran, à Mashhad, dans la Bibliothèque de l’Im"m ‘Al b. 
M&s" al-Ri%". L’Introduction de cette traduction fut éditée par 
al" al-Dn al-Munaj-
jid (Muqaddimat kitb al-ash’ish wa-l-adwiya li-Dsq%rdis, bi-tarjamat Mihrn b. 
Man"%r b. Mihrn, Damas, 1965, 21-38). La comparaison de cette introduction à 
l’introduction de la MMA (Cf. Dubler, C. y Terés, E., La Materia Medica de Dioscóri-
des. Transmision medieval y renacentista, vol. II: La version árabe de la Materia Me-
dica de Dioscorides (texto, variantes e índices), Tetuan et Barcelone, 1952-1957 = al-
Maqlt al-sab‘ (sic!) min kitb Diysq%rd%s wahwa hay%l l-#ibb f l-ash’ish 
wa-l-sum%m, 7-11), démontre que l’expression de Mihr"n est plus correcte et plus clai-
re que celle d’ Iif"n.
2 Dioscorides lui-même nous dit dans l’introduction de son livre « wa-qad allafn 
hdh al-kitba f khams maqlt  » (j’ai composé ce livre en cinq maqla), MMA, 
 [texte arabe édité], 8 ; KH [texte ms de Paris], 2 r.º ; W [l’édition du texte grec par 
M. Wellmann]: Dioscuridis, Pedanii Anazarbei, De Materia Medica. Libri Quinque, M. 
Wellmann (éd.), Berolini, 1907-1914, 1, 2 (ligne 19). La phrase est accompagnée dans 
KH d’une glose illisible qui conteste l’attribution des maqla VI et VII à Dioscorides. 
Une glose semblable du même auteur à la fin de la Vème maqla (KH, 131 v.º) fait la 
même remarque: « Avec la fin de cette Vème maqla, se termine le livre de Dioscori-
des, et ce qui va suivre après n’est pas de sa composition, mais il est surajouté 
(muqam) à son livre, je n’ai aucun doute sur ce fait, et j’ai déjà signalé cette même 
remarque au début du livre ».
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La rédaction du ms est terminée au mois de ramadan 616/no-
vembre 1219. D’après une note qui suit immédiatement le titre de 
l’ouvrage sur le folio 1 r.º, on apprend que la rédaction a été exécu-
tée à la demande (istansakhah) du gouverneur de Damas Mub"riz 
al-Dn Ab& Is"q Ibr"hm b. M&s", appelé « al-Mu‘tamad » (démis 
de ses fonctions en 617/1220 et décédé en 623/1226). Mais cette 
copie a une relation directe avec la copie que possédait le grand 
pharmaco-botaniste andalou Ab& l-‘Abb"s Amad b. Muammad 
al-Nab"t, de Séville, surnommé aussi Ibn al-R&miyyah (561/1165-
637/1239). Deux notes confirment bien cette relation : une sur la 
première page (f. 1 r.º) affirmant que « Ce livre est collationné avec 
la copie d’Ab& l-‘Abb"s al-Nab"t » (q%bila hdh l-kitb bi-nuskhat 
Ab l-‘Abbs al-Nabt), et l’autre à la fin de la IVème maqla, rédi-
gée par un certain ‘Abd al-Malik b. Ab l-Fat al-Manbij — qui 
pourrait être le copiste du ms — indiquant :
J’ai vu sur l’original avec lequel la collation est faite, le texte suivant con-
cernant ces quatre maqla : Ab& l-‘Abb"s Amad b. Muammad b. Mufarrij 
al-Nab"t a noté qu’il les a confrontées deux fois avec des originaux différents 
et que leur texte a été trouvé conforme3.
On peut donc conclure que le ms est rédigé à Damas au mois de 
novembre 1219 à la demande de son gouverneur, et que l’original 
sur lequel il est copié est la copie personnelle d’al-Nab"t qu’il avait 
lui-même rédigée et collationnée avec des originaux différents de la 
MMA. Cela pourrait être confirmé en considérant deux faits : le pre-
mier est le passage d’al-Nab"ti par Damas en 614/12174 pendant 
son grand voyage en Orient entre 612/1215 et 614/1217 aussi bien 
pour faire le pèlerinage à la Mecque que pour étudier la flore des 
régions islamiques visitées5 ; le deuxième est la très mauvaise écri-
3 MMA (KH), 107 r.º: « Shhadtu ‘al al-a"l al-mu‘ra bihi m "%ratuhu f hdhihi 
l-arba‘i maqlt: dhakara Ab% l-‘Abbs Amad b. Muammad b. Mufarrij al-Nabt 
annahu qbalah bi-u"%l mutaghyirat marratayn fa"aat  ».
4 Cf. Jam"l al-Dn al-Qif, Inbh al-ruwt ‘al anbh al-nut, Muammad Ab& 
l-Fa%l Ibr"hm (éd.), le Caire, 1950-1973, 4, 186-187. Il nous informe aussi qu’Ab& l-
‘Abb"s a été chez lui, dans sa maison, à Alep.
5 On sait qu’il a enregistré ses observations botaniques dans un livre d’un grand 
intérêt scientifique intitulé « al-Rila al-mashriqiyya » (Le Voyage oriental) que l’on 
nomme parfois « al-Rila al-nabtiyya » (Le Voyage botanique) aussi. Cf. par exemple 
Lis"n al-Dn b. al-Khab, Kitb al-I#a f akhbr Gharn#a, ‘Abd All"h ‘In"n (éd.), 
Le Caire, 1973-1977, 1, 212. Nous ne connaissons de la matière de ce livre maintenant 
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ture, de notre savant, bien connue6. Il nous est donc permis de sup-
poser que, passant par Damas, Ab& l-‘Abb"s al-Nab"t aurait ren-
contré Mub"riz al-Dn al-Mu‘tamad, le gouverneur de Damas, auquel 
il aurait offert sa copie personnelle de la MMA qui l’accompagnait 
pendant son voyage. Mais les grandes difficultés de lecture que cau-
sait la mauvaise écriture de son ms ont incité le gouverneur à de-
mander aux savants de sa cour de lui faire une nouvelle copie d’une 
écriture claire est lisible. En effet, la graphie du ms est orientale, du 
type appelé neskhi.
En consultant le ms de la MMA à la BN de Paris, en janvier 
1980, puis, en utilisant un microfilm, dont nous avons fait un déve-
loppement, en 1981, pendant la préparation de notre édition critique 
du Tafsr kitb Diysq%rd%s d’Ibn al-Bay"r, nous avons bien cons-
taté ce que L. Leclerc avait déjà remarqué avant nous :
L’écriture, de style oriental, est toute d’une main. Sans être élégante, elle est 
d’une facture large et très lisible. Les points diacritiques manquent parfois, mais 
se suppléent facilement. Les têtes de chapitre sont en gros caractères et en encre 
noire (...). Le corps du manuscrit est dans un assez bon état de conservation. Le 
haut des pages a été en partie envahi par l’humidité. Les marges, d’une largeur 
d’environ trois doigts, sont parfois complètement couvertes de notes précieuses, 
qui, malheureusement, sont quelquefois détruites soit par l’usure, soit par des 
bandes de papier appliquées pour soutenir le bord des feuillets. La reliure aussi, 
trop serrée, empêche d’en lire quelques — unes tracées sur les marges internes7.
Mais nous avons aussi constaté que le ms, à cause de son appar-
tenance andalouse, a une double valeur.
La première valeur concerne l’édition critique de la MMA. En 
fait, pour leur édition du livre, C. Dubler et E. Terés se sont basés 
sur trois mss qu’ils ont choisis parmi d’autres : ceux de la BN de 
Madrid (de 512/1118) qu’ils ont utilisé comme texte original, de 
qu’une centaine d’entrées données par Ibn al-Bay"r (le disciple d’al-Nab"t) dans son 
Traité des Simples, et c’est à partir de ces extraits que nous avons mis en valeur 
l’intérêt scientifique de ce livre. Cf. Ben Mrad, I., Bu%th f trikh al-#ibb wa-l-"aydala 
‘inda al-‘arab, Beyrouth, 1991, 287-296.
6 Ibn ‘Abd al-Malik al-Marr"kush nous dit dans son Kitb al-Dhayl wa-l-takmila 
li-kitbay al-Maw"%l wa-l-ila, M. b. Sharfah (éd.), Beyrouth, 1964, 1, 512: « wa-kna 
kathra al-shaghaf bi-l-‘ilm wa-l-du’%b ‘al taqydih, ‘al ifr# rad’at kha##ih » (Il 
avait une grande passion pour la science et pour la persévérance dans son enregistre-
ment, en dépit de son écriture excessivement mauvaise).
7 Leclerc, L., « De la traduction arabe de Dioscorides et des traductions arabes en 
général », Journal Asiatique, IX (1867), 5-38, 6-7.
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l’Escorial (du VIème/XIIème s.), et notre ms de Paris, qui date de 
616/12198. Les comparaisons qu’ils ont faites entre les mss ont dé-
montré que le ms de Paris est de loin le meilleur des trois. Mais, 
malgré cette différence de qualité, les éditeurs se sont contentés de 
transcrire le texte madrilène avec toutes ses lacunes et ses lectures 
défectueuses, et de mettre les corrections et les différences de lectu-
re dans une longue section de 132 pages, intitulée « Variantes y 
Erratas »9. Le grand nombre des variantes — qui sont souvent des 
lectures plus sûres ou des paragraphes entiers omis du ms de base 
— est puisé dans notre ms. Il y a même de graves lacunes que re-
présentent surtout des omissions de chapitres tout entiers de la IVème 
maqla. Les éditeurs ont relevé 30 chapitres omis qu’ils ont ajou tés 
dans cette section de « Variantes y Erratas »10, auxquels nous 
ajoutons dix-sept autres chapitres qui ont échappé à leur attention et 
qui ne sont donc nullement mentionnés. Ce sont (les renvois aux 
chapitres dans le tableau suivant, se composent de trois chiffres : le 
n.º de la maqla et le n.º du chapitre, liés par un tiret, puis le n.º du 
folio de KH ou le n.º du volume et de la page de W) :
8 Cf. la description de ces mss dans MMA (), VII-XII de l’Introd. Il y a d’autres 
mss dont les éditeurs n’ont pas connu l’existence et qui sont mentionnés après la paru-
tion de leur travail dans Sezgin, F., Geschichte des arabischen Schrifttums, Leiden, 
1970, III, 59.
9 MMA (), 445-577.
10 Nous donnons, dans cette note, les titres des chapitres tels qu’ils sont transcrits 
dans T = le texte arabe imprimé des MMA, avec le renvoi à la page, puis les origines 
grecques, suivies de leur transcription en caractères latins : (1) qīmus (κήμος = kêmos), 
p. 553 ; (2) trīkhūmānis (τριχομανές = trikhomanes), p. 554 ; (3) ksanthiyūn ( ξάνθιον 
= xanthion), p. 554 ; (4) aaghīlups (αἰγίλωψ = aigilôps), p. 554 ; (5) ghlūks (γλαύξ = 
glaux), p. 555 ; (6) fūlūghālun (πολύγαλον = polugalon), p. 555 ; (7) ūsīrīs ( ὂσιρις = 
osiris), p. 555 ; (8) akhīnus (ὲχῐνος = ekhinos), p. 555 ; (9) mīlaqs trākhiyā (μῐλαξ 
τραχεῐα = milax trakheia), p. 556 ; (10) milaqs layyā ( μῐλαξ λεία = milax leia), p. 
556 ; (11) mursīnī aghriyā ( μυρσίνη ἀγρία = mursinê agria), pp. 556-557 ; (12) 
dafnuwīdis (δαΦνοειδές = daphnoeidés), p. 557 ; (13) thābsiyā ( θαψία = thapsia), pp. 
559-560 ; (14) sbartiyūn (σπαρτίον = spartion), pp. 560-561 ; (15) sillūbon (σίλλυβον = 
sillubon), p. 561; (16) ibbūfāyis (ἱπποφαές = hippophaés), pp. 561-562 ; (17) ibbūfaston 
(ἱππόφαιστον = hippophaiston), p. 562 ; (18) sīsāmmuwidhās tūmiqrun (σησαμοειδὲς 
τὸ μικρόν = sêsamoeides to mikron), pp. 562-563 ; (19) bāblus (πέπλος = péplos), pp. 
563-564 ; (20) faflīs (πεπλίς = peplis), p. 564 ; (21) khāmāsūqī (χαμαισύκη = khamai-
sukê), pp. 564-565 ; (22) thūmālāa (θυμελαία = thumelaia), pp. 565-566 ; (23) aktā 
(ἀκτῆ = aktê), pp. 566-567 ; (24) abyūs (ἂπιος = apios), p. 567 ; (25) qlīmātīs (κληματίς 
= klêmatis), p. 568 ; (26) thīlūbtāris (θηλυπτερίς = thêlupteris), pp. 568-569 ; (27) 
linuzūstis (λινόζωστις = linozôstis), p. 569 ; (28) īlyūtrūbiyūn tūmāghā (ἡλιοτρόπιον τὸ 
μέγα = hêliotropion to méga) ; (29) ilyūtrūbiyūn tūmiqrun (ἡλιοτρόπιον τὸ μικρόν = h. 
to mikron), p. 570 ; (30) squrbīwīdhās (σκορπιοειδές = skorpioeidés), p. 571.
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dýruqniyýn 4-69, 90 r° δορύκνιον doruknion 4-74, 2/233
aaqýn÷tun 4-71, 91 r° ἀκόνιτον akoniton 4-76, 2/237
qunyýn 4-72, 91 r° κώνειον kôneion 4-78, 2/239
sm÷laqs 4-73, 91 r° σμῐλαξ smîlax 4-79, 2/241
afýqýnun 4-74, 91 v° ἀπόκυνον apokunon 4-80, 2/241
mirris 4-110, 95 r° μυρρίς murris 4-115, 2/266
muāghrun 4-111, 95 v° μύαγρον muagron 4-116, 2/266
isýfýrun 4-115, 95 v° ἰσόπυρον isopuron 4-120, 2/269
qāqāliyā 4-117, 96 r° κακκαλία kakkalia 4-122, 2/270
býniyýn 4-118, 96 r° βούνιον bûnion 4-123, 2/271
fsýdýbýnyýn 4-119, 96 r° ψευδοβούνιον pseudobûnion 4-124, 2/272
khāmāqissus 4-120, 96 r° χαμαίκισσος khamaikissos 4-125, 2/272
khāmāluq÷ 11 4-121, 96 r° χαμαιπεύκη khamaipeukê 4-126, 2/273
fýtýmā 4-123, 96 v° πύτευμα puteuma 4-128, 2/274
ubughlussun 4-124, 96 v° ὑπόγλωσσον hupoglôsson 4-129, 2/274
antirr÷nun 4-125, 96 v° ἀντίρρινον antirrinon 4-130, 2/275
qātānanq÷ 4-126, 96 v° κατανάγκη katanankê 4-131, 2/276
Ces chapitres sont toujours inconnus des chercheurs qui ne dis-
posent que du texte édité par Dubler-Terés (). Ajoutés aux trente 
chapitres annexés par les éditeurs, et aux innombrables omissions 
de phrases et de paragraphes tout entiers qui constituent de vraies 
lacunes, ils requièrent ensemble une réédition vraiment critique de 
la MMA, se basant sur KH en tant que texte original indispensable. 
En fait, issu d’un ms andalou appartenant au grand pharmaco-bota-
niste Ab& l-‘Abb"s al-Nab"t, qu’il a lui-même collationné et con-
fronté deux fois avec des originaux différents, notre ms est un texte 
11 On constate ici la différence entre la lecture de KH et la lecture de W. En fait, le 
terme grec est aussi écrit, dans quelques mss du texte grec de la MM, χαμιλεὐκη (kha-
maileukê), que l’on trouve dans KH, et cela confirme que les deux lectures sont attes-
tées (Cf. les notes de Wellmann sur ce chapitre, et les notes de L. Leclerc sur sa traduc-
tion d’Ibn al-Bay"r, « Traité des Simples par Ibn El-Baïthar », dans Notices et Extraits 
des Manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres Bibliothèques, Paris, 1877-1883, 
tomes XXIII, XXV, XXVI, vol. 2, 3, § 737, où l’on trouve le terme écrit « khmb%q ». 
Cf. aussi nos notes sur l’article « khml%q » dans Ben Mrad, I., al-Mu"#ala al-a‘jam 
f kutub al-#ibb wa-l-"aydala al-‘arabiyya, Beyrouth, 1985, 2, 347-348, § 817.
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précieux et d’une grande valeur pour une nouvelle édition critique 
complète du livre.
2.  Les gloses du ms
C’est dans ces gloses — ou notes — que réside la deuxième va-
leur de KH. Ces gloses sont d’un très grand nombre, surtout dans 
les maqla I-IV. Elles sont classables de différentes manières, qui 
démontrent leur richesse et leur valeur aussi bien botanique que ter-
minologique. Leur classement pourrait, en effet, être :
(1) Chronologique, puisqu’elles appartiennent à diverses épo-
ques. On sait qu’elles sont écrites avant — ou peut-être simultané-
ment avec — la rédaction de notre ms, mais aussi à des époques 
postérieures, surtout par quelques propriétaires du ms. L’antériorité 
— et la simultanéité — est un fait attesté par l’incorporation de quel-
ques gloses à l’intérieur du texte, pendant la rédaction, dans de petits 
coins réservés. Ces gloses devraient exister dans l’original d’Ab& l-
‘Abb"s al-Nab"t12 et être transmises telles qu’elles sont par le co-
piste. La postériorité est aussi un fait confirmé par les gloses attri-
buées à Ibn al-Bay"r, puisées dans son Tafsr kitb Diysq%rd%s, 
composé vers 623/1226, auxquelles nous nous réfèrerons plus loin.
(2) Graphique, puisque les gloses sont écrites au moins de trois 
mains différentes. Il y a, d’abord, le plus grand nombre de gloses 
qui remplissent les marges du ms et qui accusent la même graphie 
du corps du texte, et nous supposons qu’elles sont de la main du 
copiste, transmises de l’original d’Ab& l-‘Abb"s al-Nab"t. Il y a en-
suite des gloses d’une écriture très fine que l’on trouve sur les mar-
ges ou incorporées à l’intérieur du texte, comme les gloses évoquées 
précédemment. On y trouve souvent mentionnés les noms de  un-
12 C’est le cas, par exemple, de cette glose relative à l’identification de la plante 
appelée anghlis (ἀναγαλλίς = anagallis) par  unayn b. Is"q et Iifan b. Basl: 
« رهز  هل  ، ٌّضغ،معان  ،ربش  وحن  ضرلأا  نم  هعافترا  اريغص  اتابن  ةرصبلا  ةيحانب  روقلا  ةلخدب  انيأر  :  نينح  لاق 
نم  جرخي  هقرو  تابنلا  اذه  ّنأ  نفطصا  معز  .رأفلا  ناذآ  دلبلا  لهأ  هيمسي  ناصغلأا  ُّعبرم  ،ّيدروزلا  ٌراغص 
يفو  ،ٌراغص  اهنأ  ّلاإ  لقبلا  يف  نوكي  يذلا  ضاّمحلا  قاس  نم  ُهباشَم  اهقاس  يفو  ،ةلباقم  ىلع  نيتنث  نيتنث  ناصغلأا 
ضعب  نم  هضعب  بيرق  فثاكتم  هقروو  ،ضاّمُحلا  قرو  فارطأ  نم  ُهِباشم  قرولا  فارطأ » — KH, 2 — 
172, 53 v.º Cf. aussi 3-29, 61 v.º, où l’on attribute à Iifān b. Basl une identification 
de la plante appelée « ghalkhun » (γλήχων = glêkhôn) ; 4-98, 94 r.º, où une note 
anonyme explique le terme « sfqlu" » (σΦάκαλος = sfakalos) — mentionné à 
l’intérieur du chapitre — qui signifie « gangrène ».
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ayn b. Is"q et Iif"n b. Basl. Puis il y a les gloses attribuées à Ibn 
al-Bay"r et qui sont ajoutées au ms par l’un de ses propriétaires. 
On peut facilement constater la ressemblance entre l’écriture de ces 
gloses et celle du tamlk figurant sur la première page, portant les 
noms de Amad b. Ab Bakr Muammad b. ‘Asj (?) et de son fils 
Yay", et il paraît que c’est par la main de ce Yay" — qui s’est 
approprié du ms après son père — que ces gloses sont écrites.
(3) Selon la position du terme annoté dans le texte. En fait, il y 
a des gloses qui se rattachent aux termes-entrées, c’est-à-dire aux ti-
tres des chapitres, et d’autres qui se rattachent à des termes qui figu-
rent à l’intérieur du texte. Les premières commentent les termes clés 
de la MMA ; quant aux autres, elles commentent soit l’identification 
d’une plante, soit l’un de ses aspects, tels que le volume du fruit, ou 
la couleur d’une variété, soit la signification d’un mot, etc.13.
(4) Thématique, puisque les gloses relèvent de plusieurs thèmes. 
Il y a, en effet, (a) des gloses pour identifier ou pour déterminer lin-
guistiquement les termes grecs relatifs aux différents règnes de la 
nature, végétal, animal et minéral, décrits par Dioscorides, et ce sont 
les gloses les plus fréquentes ; (b) des gloses pour expliquer ou pour 
définir un terme, ou pour déterminer son origine : son étymologie ou 
sa dérivation. Ces termes sont souvent grecs. C’est, par exemple, le 
cas du terme « qln%f%dhi%n » (klinopódion = klinopodion), défini à 
partir de sa dérivation : « qln%f%dhi%n est dérivé de qln 
(klính = klinê) qui veut dire lit, et de f%s (roúV = pûs) qui signifie 
pied, c’est-à-dire ‘le pied du lit’ ». Cette plante est ainsi nommée, au 
dire d’Iif"n, « parce que sa fleur ressemble, d’après Dioscorides, à 
un pied de lit »14 ; (c) des gloses pour commenter les lectures du 
texte, et surtout pour rectifier une transcription, ou pour faire une 
comparaison avec la lecture d’une autre copie de la MMA15.
13 Cf. dans les awsh insérées à la fin de cette étude les § 14, 17, 31, et 41 ; et 
cf. dans MMA (KH), par exemple, les chap. 2-42 (34 r.º: #a##ghis = τέττιγες (tettiges), 
la cigale, donc un terme de zoologie), et 2-100 (43 r.º: qiymus al-qib# = κύαμος 
Αἰγύπτικος (kuamos Aiguptikos)).
14 Chap. 3-92,72 v° : « ُلْجر  يأ  ،ُلْج ِّرلا  وهو  سوف  نمو  ،ريرسلا  وهو  ينيلق  نم  هقاقتشا  نويذوفونيلق 
سديروقسيد َركَذ ام ىلع ريرسلا لْج ِر هبشت هترهَز ّنلأ نفطصا نظَي اميف اذكه يّمُس امنإو ؛ريرسلا ». Cf. d’autres 
exemples dans : 3-81 (71 r°) ; 3-102 (73 v°) ; 3-140 (78 v°).
15 Les nouvelles transcriptions proposées sont, elles aussi, souvent fautives. Parmi 
les innombrables comparaisons de lecture, nous mentionnons deux exemples : (1) en 
parlant de « ankhus » (ἄγχουσα = ankh&sa, 4-23, 84 r°) le texte dit: هنم َب ِرُش اذإ (...) عم 
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(5) Structurel, car les gloses n’ont pas la même structure. La 
plupart sont « simples », parce qu’elles ne présentent qu’une seule 
opinion ou observation d’un seul auteur. Mais on trouve aussi des 
gloses « composées » comportant deux opinions ou observations de 
deux auteurs différents ; il y a même des gloses « complexes », ren-
fermant les observations de plusieurs auteurs. Les gloses composées 
présentent généralement les ajouts d’un auteur postérieur à un au-
teur précédent, soit pour donner une identification plus claire à une 
plante, soit pour donner de nouveaux équivalents aux termes grecs, 
ou, parfois, pour critiquer une opinion que l’on croit erronée16. 
Quant aux gloses « complexes », qui sont rares, elles se composent 
de plusieurs éléments qui se succèdent, chronologiquement, dans le 
but d’approuver, de discuter ou de critiquer un élément précédent, 
ou d’ajouter de nouveaux éléments à la synonymie ou aux proprié-
tés naturelles des plantes17.
(6) Par auteur, puisque de nombreuses gloses sont attribuées à 
leurs auteurs ; et c’est ce genre de classement qui nous convient le 
mieux. Mais nous devons remarquer que nous allons nous limiter 
aux gloses andalouses relatives aux plantes, c’est-à-dire aux gloses 
botaniques d’origine andalouse.
3.  Les gloses andalouses
Le premier qui s’est intéressé à ces gloses était L. Leclerc. Il les 
a classées en quatre catégories18. La 1ère regroupe des gloses « d’une 
écriture très fine », « l’autorité d’Etienne [Iif"n] y est presque cons-
tamment invoquée, et quelquefois celle de Honein » ; la 2ème porte en 
tête l’expression « l» ; il l’attribue à Ab& l-‘Abb"s al-Nab"t ; la 3ème 
نطبلا نم َدودلا جرخأ فْرُحلاو افوزلا هل لاقي يذلا ءاودلا, et la glose indique : « dans une autre co-
pie, au lieu de hurf on trouve qardamna » (انامدرقلا فرُحلا َلدب ىرخأ ةخسن يف ); (2)  en  par-
lant de « akhy%n » (ἒχιον = ekhion, 4-25, 84 r°), on lit dans le texte «ٌنسح ٌليطتسم قرو هل 
وُه  اَم  ةقدلا  ىلإ », et la glose indique : « dans une autre copie, au lieu de il l-diqqatī ma 
hua on trouve il al-bayi m huwa » (وُه اَم ِضايبلا  ىلإ وه  ام  ةّقدلا  ىلإ َلدب  ىرخأ  ةخسن  يف ).
16 Cf. des exemples de ces gloses « composées » dans les awsh, § 16,18, 20, 
22, 25 et 26.
17 Le meilleur exemple, pour illustrer ce genre de gloses, est le § 44 dans les 
awsh, relatif au « farsa » (περσαία = persaia) de Dioscorides, où l’on trouve une 
discussion concernant l’identification de cette plante à la plante appelée « labakh », et 
l’identification de « labakh » à l’«azdarakht ». Cf. aussi les § 1 et 23.
18 Leclerc, « De la traduction arabe de Dioscorides », 11-13.
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« se compose de citations d’Ibn al-Bay"r » ; et la dernière comprend 
« toutes les autres notes qui n’accusent pas une origine commune ». 
Nous avons repris, dans l’Introduction de l’édition que nous avons 
faite du Tafsr d’Ibn al-Bay"r, ces quatre catégories avec quelques 
modifications19. En fait, elles sont de quatre grandes catégories :
La 1ère regroupe les gloses précédées de l’expression « l », dans 
lesquelles L. Leclerc voulait voir l’autorité d’Ab& l-‘Abb"s al-
Nab"t. Il est, en vérité, légitime d’y voir l’œuvre du savant qui était 
à l’origine du ms, puisque lui seul pouvait se donner le droit de 
s’attribuer des notes sur sa propre copie du livre, surtout s’il fut lui-
même le copiste. Mais rien ne nous permet d’être sûr de cette attri-
bution, parce qu’on n’y trouve pas d’indice qui pourrait dévoiler 
l’identité du glossateur. Pourtant, les indices que nous trouvons — 
surtout les observations portant sur la flore andalouse et sa termino-
logie — nous autorisent à affirmer qu’il est Andalou.
Nous avons relevé, des deux premières maqla, douze gloses li-
sibles portant l’expression « l », huit dans la 1ère, et quatre dans la 
2ème. Ces gloses se divisent en deux séries. Une première ayant le ca-
ractère identificatoire ou explicatif. C’est, par exemple, le cas de 
l’identification de « fl%r » (φιλύρα = philura) à « la troisième espè-
ce du buxus dioica » (al-naw‘ al-thlith min al-katam al-jabal)20 ; 
et l’explication de « l%qy%n » (λύκιον = lukion) — qui porte déjà en 
arabe le nom de ua — par trois synonymes : « al-‘awsaj al-
aswad », qui est arabe, « bashkbardn » (?) qui est berbère, et 
« ashk#shiyuh », qui est latin vulgaire (la#n ‘mm)21. La deuxième 
série est d’un caractère critique. L’auteur reprend, en effet, des iden-
tifications ultérieures pour les critiquer en vue de les corriger, ou des 
traductions du texte grec pour les commenter en vue de les modifier. 
C’est, par exemple, le cas de la glose relative à la plante appelée 
« farsa » (περσαία = persaia) à laquelle  unayn b. Is"q a donné le 
nom de « labakh » (mimusops), lui-meme identifié à « azdarakht » 
(melia azadarach) par Ibn Juljul. Celui-ci nous apprend, en effet, 
qu’il a posé la question à Ab& Muammad al-Baghd"d al-K"b&d, 
qui a séjourné en Inde pendant plusieurs années, à propos de labakh, 
19 Ibn al-Bay"r, Tafsr kitb Diysq%rd%s, I. Ben Mrad (éd.), Tunis et Beyrouth, 
1990, Introduction, 69-72. Mais nous allons modifier encore un peu la catégorisation 
que nous avons adoptée dans l’Introduction au Tafsr.
20 Cf. les awsh, § 25.
21 Ibid., § 27, et les notes qui l’accompagnent sur les termes berbère et latin.
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et que ce savant l’informa que cette plante est appelée azdarakht en 
persan22. L’auteur de la glose s’oppose à cette identification :
Ibn Juljul dit cela, et c’est insignifiant (wa-laysa bi-shay’). L’arbre appelé 
labakh en Egypte est connu ; on y mange son fruit, qui est doux, de saveur et 
d’odeur agréables, de couleur rougeâtre (il l-umrat m huwa). Quant a 
l’azdarakht, il n’est pas ainsi, et il n’y a aucune ressemblance entre les deux 
plantes, parce que les feuilles de labakh ressemblent, chez nous, aux feuilles de 
l’abricotier dans la grandeur et dans la forme, mais il est plus lisse et de 
couleur blanchâtre (il l-bayi). En comparant la grappe que porte le câprier, 
avec à l’intérieur, un noyeau de la grandeur d’ une pistache, un peu long (il 
a##%li m hiya), [on constate que] le fruit de l’azdarakht ressemble au [fruit 
du] câprier, dans la couleur et dans la forme. Il est doux et comestible23.
La 2ème catégorie comprend des gloses que l’on attribue facile-
ment à Ab& D"w&d Sulaym"n b.  ass"n b. Juljul de Cordoue (m. ap. 
384/994). Ces gloses sont de deux genres : le premier est constitué 
de gloses suivies de la lettre ج, l’initiale de « Juljul ». Nous avons pu 
nous assurer de cette identification en comparant la matière de ces 
gloses avec les textes d’Ibn Juljul repris dans le Shar anonyme24. 
Le deuxième genre est constitué de gloses non-signées. Nous avons 
pu les attribuer à Ibn Juljul parce que nous avons trouvé leurs traces, 
aussi, dans le Shar anonyme, qui reproduit, souvent, le texte inté-
gral du savant de Cordoue25. Le nombre total des gloses puisées 
22 Ibid, § 44 ; les propos d’Ibn Juljul lui sont attribués dans Shar li-kitb 
Diysq%rd%s f hay%l al-#ibb composé à la fin du VIème/XIIème s. par un botaniste andalou 
anonyme = Dioscurides Triuphans. Ein anonymer arabischer Kommentar (Ende 12. Jahrh. 
n. Chr.) zur Materia medica. Arabischer Text nebst kommentierter deutscher Übersetzung 
herausgegeben von Albert Dietrich, Gottingen, 1988 (1. Teil: Arabischer Text ; 2. Teil: 
Übersetzung und Kommentar). L’auteur de ce Commentaire a repris presque la totalité 
de la matière du livre d’Ibn Juljul concernant le même sujet: Tafsr asm’ al-adwiya al-
mufrada min kitb Dsq%rd%s. Nous avons abrégé dans nos renvois le Commentaire 
anonyme en Shar, Chap. 1-110 (p. 38 dans le texte arabe). Le nom du savant irakien 
cité par Ibn Juljul est écrit dans le Shar «al-K"f&r » au lieu d’«al-K"b&d » que nous 
trouvons dans la glose. Mais nous n’avons trouvé ni Ab& Muammad al-K"b&d ni Ab& 
Muammad al-K"f&r dans nos références biographiques.
23 Cf. les awsh, § 44.
24 Cf. dans les awsh les § 1, 8, 10, 11, 12, 13,14,17, 20, 22, 23, 32, 33, 35, 39, 
40, 41, 42, 43, 44. Dans le § 8, la lettre ج est accompagnée de la lettre س (= س ج), et 
dans le § 10 elle est accompagnée de ط (= ط ج). Mais la signature est composée de 
quatre lettres dans le § 12 ( = و س ط ج). Les lettres ط, س et و sont pour le moment in-
déchiffrables.
25 Ce sont des paragraphes puisés dans Tafsr asm’ al-adwiya al-mufrada min kitb 
Dsq%rd%s d’Ibn Juljul. Cf. dans les awsh les § 1, 2, 3, 13, 19, 21, 37. Cependant, 
on trouve aussi la lettre ج dans les § 1, 2 et 3. Elle ne renvoie pas à Ibn Juljul, mais au 
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dans le Tafsr d’Ibn Juljul est de 26 dans la seule première maqla, 
et cela dépasse la moitié des 44 gloses lisibles que nous avons choi-
sies et publiées de cette maqla. Le thème principal de ces gloses 
est ce que L. Leclerc appelait « synonymie »26, c’est-à-dire les Rap-
ports de synonymie entre les termes grecs de la MM et les équiva-
lents arabes. Cela pourrait facilement s’expliquer par la nature même 
du Tafsr d’Ibn Juljul, puisqu’il est consacré, comme son titre 
l’indique, à « expliquer » les termes grecs des médicaments simples 
de la MMA, c’est-à-dire à les commenter et à trouver, aux termes qui 
n’ont pas eu d’équivalents arabes, des solutions terminologiques.
La 3ème catégorie se compose de gloses clairement attribuées à 
Ab& Muammad ‘Abd All"h b. Amad b. al-Bay"r de Malaga (m. 
646/1248). Comme nous l’avons supposé précédemment, ces gloses 
— qui sont, presque toutes, de la même écriture — sont de la main 
de l’un des propriétaires du ms, puisées dans le Tafsr kitb 
Diysq%rd%s, rédigé par le botaniste de Malaga vers 623/1226 en 
Egypte, dans le but de combler les cases terminologiques restées vi-
des dans la MMA. L’objet principal de ces gloses, comme celui des 
gloses se rapportant à Ibn Juljul, est la synonymie ou l’équivalence. 
Pour donner une idée claire et précise de l’abondance et de l’intérêt 
de ces gloses, nous nous référons aux cinquante trois (53) gloses 
que notre ms nous a fournies pour compléter notre édition du texte 
du Tafsr de notre auteur, dont le ms unique existant à la Mecque 
est incomplet, parce qu’il s’arrête subitement au milieu de la IVème 
maqla. Les 53 gloses puisées dans notre ms KH, ont constitué 53 
nouvelles entrées ajoutées au texte du ms unique : 21 à la IVème 
maqla, et 31 à la Vème27. Mais il est à remarquer que les gloses, 
d’après celles dont les textes existent déjà dans le Tafsr, ne repro-
duisent pas l’intégralité du texte d’Ibn al-Bay"r. Le glossateur ne 
reproduit souvent que l’essentiel des entrées du Tafsr, touchant sur-
tout à la synonymie.
médecin grec J"ln&s (Galien), lui-même auteur d’un livre sur les médicaments simples 
(Kitb al-Adwiya al-mufrada). La mention de Galien est ajoutée par l’auteur de la glo-
se parce que les textes d’Ibn Juljul ne font pas référence à l’auteur grec. Aussi devons-
nous remarquer que la glose 13 est précédée de la lettre ـح, que la 21 est suivie de la 
lettre ـخ, et ce sont peut-être les glosateurs qui ont rédigé les deux notes.
26 Cf. Leclerc, « De la traduction arabe de Dioscorides », 12 ; idem, Histoire de la 
médecine arabe, Paris, 1876, 1, 237.
27 Cf. Ibn al-Bay"r, Tafsr, 307-322.
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La 4ème catégorie réunit le reste des gloses, c’est-à-dire les gloses 
que l’on ne peut pas attribuer à une origine commune. Elles sont de 
deux genres :
(1) Des gloses signées, portant au début ou à la fin une lettre 
indiquant sûrement l’initiale du nom d’un auteur. Ces lettres 
pourraient aussi être des abréviations de noms d’auteurs utilisées par 
le copiste du ms andalou original, c’est-à-dire Ab& l-‘Abb"s al-
Nab"t, pour abréger des références, de la même manière que nous 
avons vue en abrégeant le nom d’Ibn Juljul en  ج. Parmi ces lettres, 
il y a une pourtant qui se répète : la lettre ـم que l’on trouve men-
tionnée quatre fois dans les deux premières maqla28 ; mais toutes 
les gloses portant cette lettre ont un contenu qui reproduit ou qui se 
rapproche du Tafsr d’Ibn Juljul. C’est pourquoi elles portent, toutes, 
sur la synonymie. Pour donner des exemples de ces synonymes ou 
équivalents, nous citons les trois gloses suivantes de la deuxième 
maqla : (a) l’explication de « #rghsh » (τράγος = tragos)29 par 
deux termes : un ancien emprunt arabisé : « sult », du latin spelta30, 
et un autre de l’arabe andalou : « jantn% », du latin espagnol « cente-
no », du latin centenum31 ; (b) l’explication de « drqun#iy%n » 
(δράκοντιον = drakontion)32 par deux termes, l’un des deux, 
« "ruh », dans « "ruh dhakar » (arum mâle), est emprunté au latin 
espagnol « sarrillo », qui a une relation directe avec le latin 
« arum »33 ; l’autre terme est de l’arabe andalou : « khubz al-qur%d » 
(pain des singes) ; (c) l’explication de ba#rkhiy%n (βατράχιον = bat-
28 Cf. le § 34 des awsh: qarniy (κράνια = krania), KH, 1-126, 28 r.º ; et cf. 
dans KH les chapitres #rghsh (τράγoς = tragos), 2-87, 42 r.º ; drqun#iy%n (δράκοντιον 
= drakontion), 2-160, 51 r.º ; ba#rkhiy%n (βατράχιον = batrakhion), 2-169, 53 r.º
29 KH, 2-87, 42 r.º: « اونيتنج  ّينيطللابو  ،  ُتلّسلا  وه  شيغارط  :  ـم » ; ce texte correspond au 
texte d’Ibn Juljul reproduit dans Shar, 2-77, 49a.
30 Cf. Ben Mrad, al-Mu"#ala al-a‘jam, 2, 461, § 1081.
31 Cf. Simonet, F., Glosario de voces ibericas y latinas usadas entre los mozara-
bes, Amsterdam, 1967, 159 (= Glosario) ; Corriente, F., A Dictionary of Andalusi Ara-
bic, Leiden-New York-Köln, 1997, 104 (= DAA) ; idem, « El roman andalusí reflejado 
por el Glosario botanico de Abulxayr », in Estudios de dialectología norteafricana y 
andalusí, 5 (2000-2001), 93-241, 128 (= RGBA).
32 KH, 2-160, 51 r° : « اثينطْرَعلا ّهنأ نومَعْزيو ؛دورقلا زْبُخ هيّمست ةّماعلاو ؛رَكَّذلا هُراّصلا وه : ـم ». 
A part la première phrase «ركذلا هُراّصلا وه », le reste est dans une citation attribuée dans 
Sharh, 2-149, 63a, à Ibn Juljul.
33 Cf. Ben Mrad, al-Mu"#ala al-a‘jam, 2, 514, § 1221, à ajouter à ses références: Asín 
Palacios, M., Glosario de voces romances registradas por un botánico anónimo hispano-
musulmán (siglos XI-XII), Madrid-Granada, 1943, 266, § 505 (= GVR) ; RGBA, 194.
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rakhion)34 par trois synonymes : le premier, « ifda‘ », est une tra-
duction littérale du terme grec ; le deuxième, kabkaj, est un emprunt 
au persan35 bien connu chez les auteurs arabes sur les medicaments 
simples ; quant au troisième, « ward al-ubb », il a été déjà mention-
né par Ab& Bakr al-R"z (m. 313/925) dans le w, puis repris par 
les auteurs postérieurs36.
(2) Des gloses complètement anonymes, mais nous croyons 
qu’il n’est pas difficile d’y trouver des traces du botaniste agronome 
Ab& l-Khayr al-Ishbl (V-VI/XI-XIIèmes s.). Cependant, ce genre de glo-
ses ne se limite pas à la synonymie. On y trouve, en effet, des élé-
ments plus ou moins étendus portant sur la division des espèces et 
des variétés des plantes, leur identification et leur denomination, 
classique et dialectale andalouse. Pour illustrer ce genre, nous en 
proposons deux gloses :
(a) La première traite de la plante appelée bulbūs (βολβός = bol-
bos): 
Il y en a trois espèces : une sauvage, une de campagne et une cultivée, et 
elles sont toutes des espèces d’oignon. De l’espèce cultivée il y a une variété 
amère et une autre de saveur douce. De celle-ci, il y a une sous-variété à écor-
ce rouge que nos herboristes (shajjr%n)37 appellent mgharuh38. De la va-
riété amère, il y a une sous-variété à écorce blanche, qui ressemble à la scille 
(ba"al al-ishql) dans sa forme et non pas dans sa couleur. La troisième espèce 
a des fleurs blanches et des feuilles qui ressemblent à celles du nénuphar cul-
34 KH, 2-169, 53 r.º : « عاونأ ُةعبرأ وهو ،ّبُحلا دْرَوب فرعيو ،جَكيبكلا وهو ،ّيعَدف ِّضلا ُهليوأت : ـم » ; 
une autre glose anonyme qui suit immédiatement la précédente indique qu’il s’agit en 
fait de la plante appelée kaff al-sabu‘ (la renoncule) : « عُبّسلا  ّفك  وه  اذه ». Le contenu 
des deux gloses se trouve dans le Shar, 2-158, 66a, mais la division en quatre espèces 
n’est pas mentionnée dans le texte d’Ibn Juljul.
35 Cf. Ben Mrad, al-Mu"#ala al-a‘jam, 2, 659-660, § 1593.
36 Cf. par exemple Ab& l-Ray"n al-Br&n, Kitb al-aydana f l-#ibb, A. Ziry"b 
(éd.), Tehran, 1991, 421, § 1074 ; Ab& l-Khayr al-Ishbl, Kitb ‘Umdat al-#abb f 
ma‘rifat al-nabt li-kulli labb, J. Bustamante, F. Corriente et M. Tilmatine (éd. et 
trad.), Madrid, 2004 et 2007, 575a., 761t., § 5020.
37 «Herboristes » est l’équivalent de « ‘ashshb%n » dans la littérature botanique 
arabe ; mais le terme « shajjr » (pl. shajjr%n) est utilisé aussi comme synonyme. Cf. 
par exemple l’introduction d’Ibn al-Bay"r à son Tafsr, 109 (ligne 9).
38 Ab& l-Khayr al-Ishbl lui a consacré une entrée dans son Kitb ‘Umdat al-
#abb, 333-334a, 466-467t, § 3003 ; et le même auteur le considère (p. 93a, ligne 24, 
150t, l.3, § 985) comme a‘jam, c’est-à-dire latin espagnol. M. Asín Palacios dans 
son GVR (159-160, § 313), lui propose comme étymologie latine macer, mais F. Co-
rriente propose dans son RGBA, 155, une autre étymologie latine : Megarus, de Me-
gara.
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tivé (nn%far bustn). Elle a un oignon ayant la couleur du oignon comestible 
(ba"al al-akl). Nos herboristes lui donnent le nom de mgharuh39.
Ab& l-Khayr, dans son ‘Umdat al-#abb, mentionne lui aussi trois 
espèces de bulb%s, mais en se référant à Dioscorides : une espèce de 
campagne (rf) et une espèce sauvage (barr) qui ne sont pas utili-
sées (hum ghayr musta‘malayn), et une espèce comestible (ma’k%l), 
utilisée, qu’il subdivise en deux variétés : une douce aux écailles 
rouges, et une amère aux écailles blanches. Il leur ajoute une troisiè-
me variété qu’il appelle mgharuh40.
(b) La deuxième glose porte sur la plante appelée mll%#us 
(μελίλωτος = melilôtos), qui est le mélilot (ikll al-malik) :
Il y a des savants qui l’identifient à la plante appelée qurn%j41, et il n’en 
est pas ainsi. En effet, il y en a deux espèces de mélilot : l’une a des feuil-
les qui ressemblent à celles du fenugrec (ulba) ou à celles de la luzerne 
(nafal) ; leur odeur est semblable à celle des feuilles du figuier avec un peu 
d’arome. Elle a des fleurs jaunes et fines, et chacun de ses rameaux porte à 
son extrémité une couronne (ikll) ayant une forme pareille à un demi-cercle, 
arrondi, contenant des graines pareilles à celles du fenugrec dans la forme et 
la couleur, sinon qu’elles sont considérablement plus petites. Cette espèce 
est connue chez les botanists sous le nom de qur#42, un nom que porte aussi 
la plante appelée andaq%q (trèfle), mais qui n’est pas le mélitot que nous 
39 KH, 2-164, 52 r° : « عاونأ  نم  اهلكو  ،ّيناتسبو  ّيفيرو  ّيّرب  :  عاونأ  ةثلاث  وه  :  سوبْلُب 
ضيبأ هنم ّرملاو ؛ةرغام[ـب] انوراّجش هفرْعيو رْش
ِ
قلا ُرَمحأ هنم ُوْلحلاو ،ٌوْلُح هنمو ٌّرم هنم ّيناتسبلاو ؛لصبلا 
قرو  [هبشي]  ٌقروو  ُضيبأ  ٌرهز  هل  ثلاثلا  عونلاو  ؛[نو]ـللا  يف  لا  لكشلا  يف  ليقشلإا  َلصب  هبشيو  رشقلا 
ةرغاملاب  انيراّجش  دنع  ُفرعيو  ،لكلأا  لصب  [نو]ـل  يف  ٌلصب  هلو  ،ّيناتسبلا  رَفونيّنلا ». Les lacunes du 
texte sont dues à la photographie du microfimm du ms ; elles sont remplies à l’aide du 
texte de ‘Umdat al-#abb.
40 Ab& l-Khayr, ‘Umdat al-#abb, 93a, 149-150t, § 985.
41 Le terme est mentionné par ‘Abd All"h b. 
"la dans Shar (3-40, p. 85a, et p. 
389t) sous la forme de « qurunaj » (selon la « voyellation » d’A. Dietrich) pour dési-
gner deux espèces (parmi quatre) de mélilot. Il est aussi mentionné par Ibn al-Bay"r 
(Tafsr, 3-38, 226), sous la forme « qurnaj » pour désigner deux espèces de mélilot 
(parmi quatre également). Il est mentionné pareillement par Ab& l-Khayr (‘Umdat al-
#abb, 43 et 44a, 67 et 68t, § 551) mais sous la forme « qurn%lluh », pour désigner le 
mélilot en général, après avoir douté, au début du paragraphe, de cette désignation. Il 
s’agit d’un terme emprunté au latin, dont l’origine est « cornus ». Cf. DAA, 425-426 ; 
RGBA, 188.
42 Le terme est transcrit deux fois qara& dans le texte, et c’est une fausse transcrip-
tion, parce que le qara& désigne la plante appelée « akki » (acacia) qui porte en ara-
be le nom de « san# » aussi. Quant au terme qur#, on sait qu’il désigne le andaq%q 
(trèfle) et une autre plante qui s’appelle « barsm » en arabe, qui est, paraît-il, le méli-
lot dont parle Ibn al-Bay"r dans Kitb al-Jmi‘ li- mufradt al-adwiya wa-l-aghdhi-
yah, B&l"q (éd.) [= b], 1291/1874, 1, 50, et Traité des Simples (trad. de L. Leclerc), 1, 
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avons décrit. L’autre espèce a des feuilles pareilles aux feuilles du pois chi-
che (imma") aussi bien dans la forme que dans la grandeur. Elles sont sur 
des tiges nombreuses, grêles, arrondies, qui s’étalent sur la terre, d’un em-
pan environ. Elle a aussi des fleurs jaunes et fines, [et des graines jaunes] 
mais aussi des [graines] blanches. Quand ces graines tombent, de petites 
couronnes grêles comme une bougie (ml), semblables à des demi-cercles et 
[ressemblant à] des bracelets de [petits] enfants, prennent leur place à 
l’extrémité de [chaque] tige. Desséchées, elles deviennent jaunes, renfermant 
de petites graines de couleur jaune, pareilles aux graines du fenugrec aussi, 
aussi bien dans la forme que dans la couleur, sinon qu’elles sont beaucoup 
plus petites. Les deux espèces sont utilisées en médecine43.
Les traces d’Ab& l-Khayr sont très visibles dans cette glose. Lui 
aussi il mentionne deux espèces de mélilot ; mais il subdivise la 
première en quatre variétés, et la deuxième — qu’il appelle 
qurn%lluh, de la meme famille étymologique que qurn%j, mentionné 
par notre glossateur — en trois variétés44. Des phrases tout entières 
sont identiques dans les deux textes, et, grace à cette resemblance, 
il nous a été possible de combler des lacunes, dans la glose, causées 
par la photographie du microfilm et par l’humidité qui a envahi le 
haut de la page45.
4.  De l’apport terminologique des gloses botaniques
Nous avons remarqué que les gloses synonymiques sont les plus 
nombreuses dans le ms. Trois facteurs sont à l’origine de cette 
abondance : (a) l’introduction massive de gloses puisées dans le 
118, § 128t. Il lui consacre même une entrée : « qur# », 4/15b, 3/77, § 1759t. Leclerc 
l’identifie au Trifoloium Alexandrinum.
43 KH, 3-38, 63 r° : « امهُدحأ : نابْرض كلملا ُليلكإو .هب سيلو ،جونرُقلاب ىّمسملا ُهنولَعْجي كِلملا ليلكإ 
ريغص  ٌراّون  هلو  ،ةّيرطع  نم  ءيش  عم  نيتلا  قرو  ةحئار  لثم  هُتحئار  ،لفّنلا  َقرو  وأ  ةبْلُحلا  َقرو  هبشي  ٌقرو  هل 
ةبلُحلا  رزب  ُهبشي  ٌرْزب  َهلخاد  ،ٌرّودم  ،ةرئاد  فصن  هنأك  لكشلا  يف  وه  ٌليلْكإ  هنم  ٍنصغ  ّلك  فرط  يف  هلو  ،  ٌقيقد 
ُفرْعُيو  ،(ظرقلا  لصلأا  يف)  
ِ
طْرُقلاب  نيّيتابنلا  دنع  ُعونلا  اذه  ُفرعيو  ،ريثكب  هنم  ُرغصأ  هنأ  ّلاإ  ،هنولو  هلكش  يف 
هلكش  يف  صّمحلا  قرو  ُهبشي  قرو  هل  ُرخلآا  عونلاو  .هانفصو  يذلا  ليلكلإا  وه  سيلو  اقوقدنحلا  ُتابن  اضيأ  طْرُقلاب 
ٌرْزبو] ،ٌقيقد  ُرفصأ  ٌرهز  هلو  ،ربش  وحن  ضرلأا  هجو  ىلع  ُطسبنت  ،ةرّودم  قاقد  ةريثك  ٍنابضق  ىلع  يهو  ،هردقو 
ُفاصنأ  [اهّنأك]  ،  
ِ
ليملا  ةّقد  يف  ٌقاقد  ٌراغص  ُليلاكأ  نْصُغ  [ّلك]  فرط  يف  ُهفلخ  َطقس  اذإف  ،ضيبأ  هنم[و  ُرفصأ 
[َرْزَب]  هبْشي  نوللا  ُرفصأ  ٌريغص  ٌّبح  اهلخاد[ـبو]  ْتّرفصا  تسبي  اذإف  ؛[راَغّصلا]  نايبصلا  َةروْسأ  [هبشت]  َرئاود 
ّبطلا  يف  نلامْعتْسُي نْيعوّنلا َلاكو  .اّدج  هنم رغصأ  هنأ ّلاإ  ،هنولو  هلكش  يف  اضيأ  ةبْلُحلا » .
44 Cf. Ab& l-Khayr, ‘Umdat al-#abb, 43a, 67-68t, §551.
45 Le texte d’Ab& l-Khayr nous a permis d’ajouter au texte de la glose les expres-
sions qui lui manquent, aussi bien dans la traduction que dans le texte lui-même, re-
produit dans la note (43).
ِ
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Tafsr asm’ al-adwiya al-mufrada min kitb Dsq%rd%s d’Ibn Jul-
jul ; (b) l’introduction massive de gloses attribuées à Ibn al-Bay"r et 
puisées dans son Tafsr kitb Diysq%rd%s, (c) l’intérêt que portaient 
les auteurs des autres gloses aux questions des équivalences. Par cet 
aspect, les gloses botaniques de notre ms s’inscrivent dans un 
mouvement terminologique très large, connu, surtout en Andalousie, 
pendant les IV/X-VII/XIIIèmes s., et consacré à la révision (murja‘a) et 
au commentaire (shar) de la MMA, et particulièrement à l’explication 
(tafsr) de ses termes grecs restés sans équivalences arabes, en leur 
donnant des équivalents46.
Une révision « directe » et quatre commentaires andalous con-
sacrés à la MMA constituent l’essentiel de ce mouvement. La révi-
sion est faite à Cordoue, à l’aide d’une copie du texte grec de la 
MMA, reçu par le calife umayyade ‘Abd al-Ram"n al-N"ir 
(300/912-350/961), de l’empereur byzantin de l’époque, en 337/948. 
Le travail de révision qu’ont fait les médecins de la cour du calife 
s’est réalisé avec l’appui d’un moine nommé Nicolas (niq%l l-rhib), 
ayant connaissance aussi bien du grec que du latin, et que l’empereur 
byzantin envoya en 340/951 à Cordoue, à la demande du calife an-
dalou. Résumant les efforts de ces savants, Ibn Juljul nous rapporte :
Grâce aux recherches de ce groupe de médecins sur les noms et 
l’identification des simples du livre de Dioscorides, en Andalousie et particu-
lièrement à Cordoue, on parvint à déterminer, à reconnaître ces simples et à 
bien prononcer leurs noms sans commettre d’erreurs, de telle sorte qu’il ne res-
ta plus de doute à leur sujet, à l’exception d’un petit nombre de simples sans 
importance, environ une dizaine47.
46 Nous avons consacré une étude tout entière à cette question: Cf. Ben Mrad, I., 
« F manhajiyyat naql al-‘ul&m al-a‘jamiyya il" l-‘arabiyyah : intiq"l “ maq"l"t ” 
Diy&sqirds il" l-thaq"fa al-‘arabiyya: tarjamatan wa-mur"ja‘atan wa-sharan » (« De 
la méthodologie de transmission des sciences étrangères à la langue arabe : la trans-
mission de la Materia Medica de Dioscorides à la culture arabe: traduction, revision et 
commentaire »), in awliyyt al-jmi‘a al-t%nisiyya, 24 (1985), 247-291, repris, rema-
nié, dans Ben Mrad, I., Dirst f l-mu‘jam al-‘arab, Beyrouth, 1987, 227-270. Les 
renvois que l’on fera à cette etude dans les notes suivantes sont à cette édition de 
Dirst. Nous notons que le même thème a été traité dans le Chap. II de notre Intro-
duction à l’édition du Tafsr d’Ibn al-Bay"r, 42-55.
47 Cf. Ab& l-‘Abb"s Amad b. Ab Uaybi‘a, ‘Uy%n al-anb’ f abaqt al-a#ibb’, 
A. Müller (éd.), le Caire, 1299/1882, 2, 47-48 ; Leclerc, L., « Études historiques et 
philologiques sur Ebn Beïthâr », Journal Asiatique, XIX (1862), 433-461, 439-441 ; 
idem, Histoire de la médecine arabe, 1, 237-238 et 430-431 ; Meyerhof, M., «Die Ma-
teria Medica des Dioscurides bei den Arabern », Quellen und Studien zur Geschichte 
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Cette « révision » n’est nullement une nouvelle traduction, parce 
que le travail des savants andalous se limitait à la recherche des 
équivalents arabes aux termes grecs restés sans équivalents dans la 
MMA. De même, le ms de Paris qui fait l’objet de notre étude (no-
tre KH) n’est nullement une copie de cette révision, comme le cro-
yait M. Meyerhof48.
Les commentaires sont des shuru et des tafsr rédigés par des 
Andalous entre le IV/Xème et le VII/XIIIème s. Les sources bibliographi-
ques nous parlent de quatre commentaires : (a) Tafsr asm’ al-ad-
wiya al-mufrada min kitb Dsq%rd%s d’Ibn Juljul (m. ap. 
384/994)49, qui est, sûrement, le fruit de la révision andalouse de la 
MMA ; (b) Shar adwiya Diysq%rd%s wa-Jln%s wa-l-tanbh ‘al 
awhm mutarjimh ou Tafsr asm’ al-adwiya al-mufrada min kitb 
der Naturwissenschaften und der Medizin, 3 (1933), 72-84, 75-76 ; idem, « Esquisse 
d’histoire de la pharmacologie et botanique chez les musulmans d’Espagne », Al-Anda-
lus, 3 (1935), 1-41, 8-11 ; Vernet, J., La cultura hispano-árabe en Oriente y Occidente, 
Barcelona, 1979, 70-71 ; idem, Ce que la culture doit aux Arabes d’Espagne, G. Mar-
tínez Gros (trad.), Paris, 1985, 82-84 ; Ben Mrad, Dirst, 238-239.
48 Cf. Meyerhof, « Esquisse d’histoire », 11, où il affirme : « Quant à la correction 
“ espagnole ” de la traduction de Dioscoride, Leclerc en a étudié l’exemplaire unique 
qui se trouve dans la Bibliothèque Nationale à Paris sous le n.º Suppl. 1067 (2849) ; il 
est couvert de notes marginales qui contiennent les synonymes arabes des noms grecs 
et beaucoup de noms de la langue espagnole vulgaire et de dialectes berbères de 
l’Afrique du Nord ». Meyerhof fait allusion ici à l’étude de L. Leclerc publiée dans le 
JA en 1967, mentionnée précédemment dans la note (7), et particulièrement aux « glo-
ses » qui remplissent le ms. Il les considère, paraît-il, comme des « corrections » des 
« réviseurs » andalous dont parlait Ibn Juljul. En fait, Leclerc n’a nullement fait de re-
lation, dans son étude, entre ce ms de Paris de la MMA et la révision andalouse. Il a 
même bien indiqué (pp. 6-7) la date de l’écriture (616/1219), la collation des origi-
naux du ms par Ab& l-‘Abb"s al-Nab"t (p. 7), et l’origine orientale du ms. Toutefois, 
Leclerc lui-même s’est mépris en croyant (pp. 7-8) que le ms « est allé de l’orient à 
l’occident, [puisque] la plupart des notes ayant été faites en Espagne ». Il s’est basé, 
en affirmant que le ms est allé de l’Orient en Occident, sur l’existence de l’un des 
ses propriétaires à Constantinople. Nous lisons, en effet, sur le folio 1 r.º : « هكلم 
ّةينيطنطسقب  [1563=] 971 ةنس  يف  نيملسملابو  هب  هللا  فطل  ينوصوقلا  دمحم  [نب] دمحم ».  Ce Qaw&n 
est un médecin turc du X/XVI s. bien connu, et Leclerc a dû constater de la date 
(971/1563) que porte le tamlk qu’il serait impossible de voir le ms, après cette date, 
voyager de la Turquie en Espagne pour qu’on y mette les gloses qu’il porte, après le 
X/XVIème s., comme si l’Andalus aux XVI-XVIIèmes s. était toujours le même Andalus 
du XII-XIIIèmes s., l’époque des grands botanistes arabophones, tels que Ab& l-Khayr 
al-Ishbl, Ab& l-‘Abb"s al-Nab"t et Ibn al-Bay"r de Malaga.
49 Le Tafsr d’Ibn Juljul est encore inédit. Il existe dans deux mss : celui de la BN de 
Madrid (n.º4981, contenant une partie de la 3ème maqla, toute la 4ème, et une partie la 5ème), 
et celui de Teheran (Majlis Shuray Milli, n.º 1538, qui contient, paraît-il, tout le texte). Le 
texte des quatre premières maqla est reproduit intégralement dans le Shar anonyme.
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Dsq%rdis d’Ab& l-‘Abb"s al-Nab"t (m. 637/1239)50 ; (c) Tafsr 
kitb Diysqurd%s d’Ibn al-Bay"r, dont nous avons édité le texte ; 
(d) Sharh f kitb Diysq%rd%s d’Ab& l- asan ‘Al b.‘Abd All"h al-
Iwark, surnommé Ghulm al-urrah51. Nous avons déjà fait l’étude 
détaillée de l’apport terminologique de deux de ces commentaires : 
les Tafsr d’Ibn Juljul et d’Ibn al-Bay"r52.
L’objectif principal de tout ce mouvement était donc de trouver 
les équivalents arabes aux termes grecs de la MMA, pour combler les 
cases terminologiques restées vides dans la traduction baghd"dienne. 
Notre ms, avec les gloses botaniques qui le remplissent, s’inscrit plei-
nement dans ce mouvement. En effet, le souci essentiel des glos-
sateurs était de parvenir à déterminer les termes grecs du livre, soit 
en leur trouvant des équivalents arabes, soit en élargissant la termino-
logie arabe déjà établie, en donnant de nouveaux termes synonymes. 
On peut donc le compter, grâce à ses gloses andalouses, parmi les ré-
visions « directes », bien que la révision fût faite par plusieurs glos-
sateurs ; on peut également le considérer comme l’un des « commen-
taires », puisqu’il contient surtout les résultats des recherches de deux 
grands commentateurs de Diosciorides : Ibn Juljul et Ibn al-Bay"r, 
auxquels s’ajoutent les recherches des commentateurs anonymes.
50 Le 1er titre est mentionné par Ibn ‘Abd al-Malik al-Marr"kush, al-Dhayl, 1, 513, 
et Lis"n al-Dn b. al-Khab, al-I#a, 1, 212. Quant au 2ème titre, il est mentionné par 
Ibn Ab Uaybi‘a dans ‘Uy%n al-anb’, 2, 81. A. Dietrich voulait y voir le Shar ano-
nyme qui existe en ms à Istanbul (Nuruosmaniye, n.º 3589/10, f. 80 v.º-129 v.º), rédigé 
au Maroc — à Marr"kush — vers 583/1187, et dont il a édité le texte et traduit en alle-
mand (Cf. Dietrich, A., EI2, 1982, Supp., 397 ; idem, Introduction au Shar, 44-46). 
Deux noms se répètent dans ce Shar : celui d’Ibn Juljul dont l’auteur anonyme se ré-
fère au texte de son Tafsr au début de chaque chapitre, et celui de ‘Abd All"h b. 
"la 
al-Kut"m, qui était, avec Ab& l-‘Abb"s al-Nab"t, l’un des maîtres d’Ibn al-Bay"r.
51 Il est mentionné par Ibn ‘Abd al-Malik al-Marr"kush, al-Dhayl, I. ‘Abb"s (éd.), 
Beyrouth, 1965, 5, 239, dans une courte notice biographique qui nous informe que 
l’auteur — Ab& l- asan Ghul"m al- urra — avait une participation positive en méde-
cine et en botanique, qu’il a composé un commentaire sur la MMA, dans lequel il a pu 
vérifier beaucoup de noms des plantes de Dioscorides, aidé par sa captive Anna la 
Grecque (Jnna al-ghariqiyya). On trouve les traces de cet auteur dans des gloses qu’il 
a rédigées sur le 1er volume du ms de Madrid de ‘Umdat al-#abb d’Ab& l-Khayr, et 
qui sont reproduites presque intégralement dans l’édition madrilène du livre.
52 Ben Mrad, Dirst, 247-264. D’autres détails sur l’apport d’Ibn al-Bay"r sont 
donnés dans notre Introduction à son Tafsr, 74-91. Cf. aussi sur le Tafsr d’Ibn Juljul 
et sur le Shar anonyme Ben Mrad, I., al-Mu‘jam al-ilm al-‘arab al-mukhta"" att 
munta"af al-qarn al-d ‘ashar al-hijr, Beyrouth, 1993, 56-61.
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Cette relation directe entre « l’effort terminologique » que repré-
sentent les gloses botaniques du ms de Paris et le travail élaboré par 
Ibn Juljul puis par Ibn al-Bay"r, met en évidence, en vérité, la simi-
litude entre les approches des deux auteurs andalous en commentant 
la terminologie botanique de la MMA, et l’approche que décèlent les 
gloses, basées essentiellement sur la synonymie.
Pour donner une idée succinte sur cette approche, nous allons je-
ter un regard rapide sur les « niveaux de langue » qui constituent les 
gloses synonymiques de la première maqla. Quatre niveaux sont 
bien apparents dans ces gloses. Le 1er est l’arabe classique. Il s’agit 
de termes puisés dans le fonds lexical arabe classique, le fa". Ils 
sont au nomre de treize53 ; mais la plupart de ces termes sont de 
vrais synonymes des termes arabes déjà existants dans la MMA. Seuls 
ward barr (§ 23) qui correspondau κυνὀσβατος (kunosbatos). et ka-
tam jabal, ‘utum et zaghbaj (§ 25) qui correspondent au φιλύρα (phi-
lura) de Dioscorides, sont nouveaux. Le 2ème niveau est représenté par 
les néologismes, c’est-à-dire les termes appartenant aux fonds lexical 
appelé muwallad parce qu’il ne figure pas dans le fonds classique, ap-
pelé fa". Ces néologismes ne sont pas nombreux parce qu’on n’y 
trouve que sept54. Ils sont tous des termes composés, et un seul par-
mi eux est créé par traduction littérale : le ‘ullayq al-kalb (§ 23) qui 
calque ou traduit littéralement l’équivalent grec κυνὀσβατος (kunos-
batos). Pourtant, la plupart de ces néologismes pourraient bien faire 
partie du 3ème niveau : le dialectal. Le 3ème niveau est donc le dialec-
tal, ou ‘mm, qui occupe dans les gloses une place semblable à celle 
du fa" : douze termes appartiennent, en effet, à ce niveau, dont huit 
sont de l’arabe andalou55, et quatre issus d’autres dialectes56. Ce-
53 Ce sont muql azraq (§ 13), ‘ilk al-anb# et irw (§ 16), ward barr (§ 23), riqn 
et sa variante raq%n (§ 24), katam jabal, ‘utum et zaghbaj (§ 25), kaff jadhm’ et faqad 
(§ 28), qasb (§ 30) et am# (§ 41). Nous les considérons comme classiques parce 
qu’ils se trouvent dans les dictionnaires de l’arabe classique, particulièrement dans 
Kitb al-Nabt d’Ab&  anfa al-Dnawar. Ces termes sont généralement commentés 
dans nos notes sur les awsh, c’est pourquoi nous nous limitons ici au renvoi aux 
numéros des §.
54 Ce sont sunbul r%m (§ 6), sunbul jabal (§ 7), qtil al-dhi’b (§ 11), ‘awsaj amar 
(§ 22), ‘ullayq al-kalb (§ 23), ‘awsaj aswad (§ 27) et shajarat ibrhm (§ 28).
55 Ce sont jill# (§ 17), "ufayr’ (§ 20), t%z (§ 21), #urnn (§ 32), mushtah (§ 33), 
baq%rniyh (§ 36) qui est, paraît-il, un emprunt au latin espagnol « bigornia », du latin 
« bicornus », dhukkr (§ 42) et lakhshiyah (§ 43).
56 Les qutre autres termes appartiennent aux dialectes maghrébin (abb al-mul%k, 
§ 32), syrien (yaranna’, § 24), et égyptien (shajarat Maryam et shajara § 28). 
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pendant, bien que l’un des termes — lakhshiya (§ 43) — soit étiqueté 
dans la glose comme dialectal (tusammh al-‘mma), il appartient en 
vérité au 4ème niveau : les emprunts, parce qu’il est du latin espagnol 
« lexia », du latin « lixivia » ; mais, comme il arrive souvent, que les 
néologismes et les dialectalismes s’interfèrent, dans les ouvrages ara-
bes des médicaments simples, il arrive souvent aussi que les dialecta-
lismes et les emprunts s’y interfèrent.
Le 4ème niveau est donc l’emprunt lexical. Cinq langues, dans 
nos gloses botaniques, sont en rapport d’emprunt avec l’arabe. Ce 
sont le latin, le berbère, le persan, le grec et le syriaque, qui don-
nent, ensemble, 39 termes d’emprunt. Le « latin », ou plutôt le « la-
tin espagnol », est la plus importante de ces langues. Elle a donné 
aux glossateurs 24 termes qui sont souvent étiquetés par « la#n », 
et parfois par « la#niyya » ou « a‘jamiyya »57. La place des quatre 
autres langues est nettement inférieure. La deuxième, le berbère, 
n’est représentée que par six emprunts58, dont trois ne sont pas éti-
quetés : thqq, thq et arghs. La troisième, le persan, est l’origine 
de quatre termes59. Puis il y a deux termes empruntés au grec60, et 
un seul terme emprunté au syriaque61.
On constate donc que, parmi les quatre niveaux de langue repré-
sentés dans les gloses, le plus important est le dernier : l’emprunt 
lexical. Cependant, ce phénomène d’emprunt s’inscrit bien dans une 
tradition assez connue depuis le III/IXème s., avec les traducteurs des 
ouvrages de médicaments simples eux-mêmes. Pour faire face aux 
cases terminologiques vides, ils faisaient souvent recours à l’emprunt 
lexical, en utilisant des équivalents appartenant aux langues utilisées 
sur la terre de l’Islam, en Orient, et particulièrement les termes per-
L’appartenance dialectale des termes égyptiens est désignée dans la glose. Quant aux 
deux autres, leur appartenance est désignée dans le Tafsr d’Ibn al-Bay"r.
57 Ce sont lly%n et lilya (§ 1), ishba#lla (§ 2), yadhra bdhira (§ 3), yunja (§ 4), 
ishbka (§ 5), yarba m%rqa (§ 7), qsham (§ 8), jannam% (§ 9), balsham% et yarba lubba-
yra (§ 11), la (§ 12), sibinya (§ 15), luqsh (§ 18), arbqa da lawra (§ 19), zanb%quh 
munt%shuh (§ 22), shtj et sanlutj (§ 23), astab et rujl (§ 26), ishk#shiyuh (§ 27), jla 
(§ 29), qarnulya (§ 34), ma#r%ns (§ 37) et abillna mawr (§ 40).
58 Ce sont asmman (§ 7), thqq et thq (§ 17), bashkbardn et arghs (§ 27), et 
jawdhar (§ 35).
59 Ce sont dahmast et rand (§ 19), zirishka (§ 22), et azdarakht (§ 44). Il y a deux 
autres termes que nous n’avons pas voulu mentionner parce qu’ils existent déjà dans la 
MMA : rsan (§ 12) et banjankusht (§ 28).
60  Ashbal#iy%n  (§ 2) et kabarrs (§ 17).
61 C’est lqdsh (§ 28).
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sans et syriaques qu’ils connaissaient bien. Ce recours aux emprunts, 
en utilisant les « langues islamiques », a été massif dans les com-
mentaires — ainsi que dans les révisions — des Andalous portant 
sur les termes grecs de la MMA. Mais au lieu du persan qui avait un 
statut particulier au Mashreq et surtout chez les traducteurs de Bayt 
al-ikmah à Baghd"d, nos commentateurs andalous préféraient, 
pour « arabiser » les termes grecs de Dioscorides, les deux « langues 
islamiques » locales : le latin, dans sa variété espagnole, et le ber-
bère. La même approche, comme nous l’avons constaté, est suivie 
dans les gloses de notre ms de Paris.
5.  Les gloses ou les awsh de la 1ère maqla
Pour avoir une idée claire des gloses du ms, nous proposons une 
édition critique des gloses de la 1ère maqla. Nous avons choisi 44 
gloses lisibles, que nous considérons comme de vrais articles ou de 
vraies entrées d’un dictionnaire bilingue, du même genre que le 
Tafsr d’Ibn al-Bay"r par exemple. C’est pour cela que nous adop-
tons, en éditant ces gloses, la même méthode que nous avons suivie 
dans l’édition du Tafsr d’Ibn al-Bay"r. Chaque article est donc sui-
vi de deux genres de notes, de grandeur différente. Les premières 
sont relatives à l’entrée elle-même : on y donne une documentation 
détaillée sur l’article dans les trois versions de la MMA (KH,  et 
W) et dans deux de ses commentaires : le Tafsr d’Ibn al-Bay"r et 
le Shar anonyme. Les autres notes sont relatives au texte : on y 
commente, surtout, la lecture des termes et les étymologies des em-
prunts lexicaux.
ىلولأا  ةلاَقملا  ةمجْرَت ىلع  ةّيتابنلا  يِشاوحلا
سيديرِقْسوُيد  تَلااَقم نم
 
دارم  نب  ميهاربإ  : اهيلع  ّقلعو  اهقّقح
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